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{ بين العشـــرين والثاني والعشـــرين من كانون الثاني (يناير)، أي أيام 
عيـــد الأضحى بالضبط، أقام مركز الدراســـات العربية والشـــرق أوســـطية 
في الجامعة الأميركية في بيروت، بالاشـــتراك مـــع المعهد الألماني للأبحاث 
الشـــرقية، المؤتمر الذي طال انتظاره بعنوان: «الجاحظ، إنســـانويٌّ مســـلم، 
لعصرنا»، شـــاركت فيه نخبة من أســـاتذة الدراسات العربية والاسلامية في 
الجامعـــات الأوروبية والأميركيـــة، والجامعة الأميركية فـــي بيروت. وتناولت 
المحاضرات الأبعاد المختلفة لفكر الجاحظ وكتاباته وشـــخصيته، وأثره في 
الدراســـات الأدبية والكلامية في عصره، وفي ما تلى من أزمنة. قدّم للمؤتمر 
بيتر هيث نائب رئيس الجامعة الأميركية في بيروت، فتحدث عن مفاهيم الأدب، 
والمعاني المتداولة قديماً لذاك المصطلح، وعلائقه بالفكرة الإنسانية الحديثة. 
وتحدث الأســـتاذ جوزف فان أس، المختص المشهور بعلم الكلام الإسلامي 
فتناول الجاحظ المتكلم، وأسباب خفوت ذكره لدى متأخري المعتزلة، ومعنى 
وإمكان اعتباره إنسانوياً. وحاضر ماثيو غوردون، الأستاذ في جامعة ميامي 
في أوهايو عن رســـالة القيـــان للحاجظ، ومعناها الأدبـــي والثقافي، ومايكل 
كوبرســـون من جامعة كاليفورنيا في لوس أنجليس عـــن الحنابلة والبخلاء، 
وعن صلـــة ظاهرة بينهما، وتيلمان زايدنشـــتكر من جامعـــة يينا في ألمانيا 
عن تصوير الجاحظ للشـــخصيات، وهيلاري كيلباتريك من جامعة زوريخ عن 
الجاحظ والموسيقى، وجورج صليبا من جامعة كولومبيا عن الجاحظ والعلم 

الأرســـطي، ورمزي بعلبكي من الجامعة الأميركية عن الجاحظ والفيلولوجيا 
العربية، ووحيد بهمردي من الجامعة الأميركية أيضاً عن الجاحظ والمقامات، 
وهانـــس دايبر من جامعة فرانكفورت عن مخطوطات جديدة لأعمال الجاحظ، 
وصالح آغـــا من الجامعة الأميركيـــة عن اللغة والهوية عنـــد الجاحظ، وفان 
غلدر من جامعة أوكســـفورد عن كتاب «البرصان» للجاحظ (الفصل الخاص 
بالأيمن والأعسر)، وماهر جرار من الجامعة الأميركية عن الجاحظ والرائحة، 
وسوزان أندرفتز من جامعة هايدلبرغ عن مقدمة كتاب «الحيوان»، وبيتر هيث 
مرة أخرى عن الجاحظ وأدب المقالة، ولاله بهزادي من جامعة غوتنغن عن لغة 
التواصل عند الجاحظ، وأســـمى أفشر الدين من جامعة نوتردام عن الجاحظ 
والمشـــروعية السياسية في كتاب «العثمانية»، وسيباستيان غينتر من جامعة 

تورنتو عن الجاحظ والتربية.
كنت أرى ان التأليف العربي بدأ بأشكال أربعة: الشكل السردي، واختصت 
به الســـيرة النبوية، والشكل الحديثي، أي من طريق سلسلة الرواة، وقد شاع 
فـــي كتب الحديث والفقه الأولى، وفي كتب الاخباريين التاريخية ورســـائلهم، 
وقصص الأنبياء، والشكل التوليدي، أي الرسائل الناجمة عن أسئلة وجوابات. 
والشكل اللغوي، وهو تفسير كلمة بكلمة أو كلمتين في مؤلفات تفسير القرآن. 
وكنت أرى أيضاً ان هذه الرسائل والتوليفات كانت جميعاً معرّضة للنمو، أي 
انها كانت تُلقى شـــفوياً اســـتناداً الى ملاحظات مسجلة لدى الشيخ يقرؤها 

على طلابه ويشـــرحها وهم يســـجلون نقاطاً وملاحظات يناقشونه فيها أو لا 
يناقشون. وقد استمر الأمر على هذا النحو طوال القرن الثاني الهجري. وفي 
مطالـــع الثالث بدأ ظهور الكتب الثابتة الصيغة، وفي شـــتى الفنون، لكنها لم 

تسُدْ وحدها حتى منتصف القرن الثالث.
وجهـــة النظر هذه تعرّض لها بالنقد والتصحيح غريغور شـــولر، أســـتاذ 
الدراسات الإسلامية بجامعة بازل. قال شولر في مؤتمر الجاحظ: إن مؤلفات 
القـــرن الثاني كلها كانت تُلقى من جانب الشـــيخ، ويســـتمع اليها المهتمون 
والطـــلاب، ويســـجلون الملاحظات. لكن الى جانب هـــذه المؤلفات النامية أو 
المعرّضـــة للنمو، كانت هناك الرســـائل الديوانية الثابتـــة النص منذ البداية 
مثل رســـائل عبدالحميد الكاتب، وهي مكتوبة أصلاً لرجالات البلاط والأمراء 
وكُتّـــاب الديوان، وتتميز بأن لها مقدمة وخاتمـــة، وأن صيغتها واحدة، وانها 
مكتوبـــة أصلاً لأفـــراد أو جمهور من القراء، وليس من المســـتمعين. أما في 
القرن الثالث فشـــاع نوعا التأليف: النوع المقصود به المســـتمعين، والنوع 
المقصود به القرّاء. ويتابع شـــولر (الذي يجمع منذ ســـنتين مع طلابه مدوّنة 
عروة بن الزبير) ان المســـعودي (- ٣٤٥هــــ) المتأخر يعرض علينا مادة من 
النوعيـــن: النوع الثابت صاحب النص النهائي مثل نصوص الجاحظ، والنوع 
الروائي المكتوب للإلقاء مثل نصوص المواثني. ثم قارن شـــولر بين مؤلفات 
الجاحظ ومؤلفات ابن قتيبة (- ٢٧٦هـ) فقسّـــمها الى كتب ورســـائل، ولاحظ 

ان نصوصهـــا ثابتة، وانها مكتوبة لأناس يقرأون، وأن لها مقدمات وخواتيم، 
وانهـــا مهـــداة تأليفـــاً أو تقرباً لشـــخص، وان لها في الأعـــمّ الأغلب أهدافاً 
تعليميـــة. والمعروف أن الجاحظ كان معتزلياً غير معروف بالتدين الشـــديد، 
في حين كان ابن قتيبة ســـنياً متشـــدداً؟ ومع ذلك فقـــد كانت بين مؤلفاتهما 
هذه المشـــتركات الكبرى، مما يدل على رســـوّ تقليد مـــا عاد يمكن الخروج 
عليه، أياً كان الموضـــوع. وظلت المجموعات الحديثية فقط من دون مقدمات 
وخواتيم وإهداءات باســـتثناء صحيح مسلم. لكن يكون علينا أن نتذكر أن أبا 
عبيد القاســـم بن سلاّم (- ٢٢٤هـ) ســـبق الى هذا الشكل النموذجي، الذي 

يتحدث عنه شولر.
كان مؤتمر الجاحظ، رجل الإنســـية(؟) بحسب الأستاذ طريف الخالدي، 
فرصة لمراجعة مســـلّمات كثيرة ما عاد التمسك بها ممكناً. بيد أن احساساً 
تنامى لديّ عند الاطلاع على البحوث المقدمة أن الأليق بالإطلاق على الجاحظ 
من الألقاب الحديثة ليس الإنســـانوي، بل المثقف أو الإنتلجنسي، الذي يتابع 
تطورات عصره وبيئاته بنشـــاط هائل، والتزام واسع، وفضول معرفي كبير، 

من دون أن يعني ذلك انه ما كانت له وجهة نظر محددة.
ونعـــرض في ما يأتي ملخصات لبعض بحوث المؤتمـــر، التي رأينا انها 

يمكن أن تكون مفيدة للقراء، وليس للمستمعين!
رضوان السيد

الجاحظ الأديب والعا4 والمتكلم، ورجل الكلاسيكية الإنسية

جوزف فان أس *

لمؤتمـــر  ورقتـــي  تتكـــون   >
مختلفين  جزءيـــن  مـــن  الجاحـــظ 
وإن يكـــن بينهمـــا ارتبـــاط وثيق. 
الجـــزء الأول يتصـــل بإســـهامات 
الجاحـــظ في علم الكلام، ومســـألة 
مدى الاســـتمرار زمنياً في اعتباره 
متكلماً ثم التحـــول للاهتمام أكثر 
بأدبه واسهاماته في النثر العربي. 
وفـــي هذا الصدد وجـــدت انه لا بد 
مـــن النظر في شـــكلٍ أدقّ في تراث 
المعتزلـــة الكلامي، واســـتعمالات 
الجاحـــظ وآرائه في ذاك الموروث. 
وقـــد أمكن لـــي أن أُضيـــف بعض 
الكلامية  المســـائل  الى  التفاصيل 
عنـــده، كما أننـــي تتبعـــت تعامل 
مدارســـهم  اختلاف  على  المعتزلة 
وميولهم مع توجهاته الكلامية الى 
عصر وكتابات القاضي عبدالجبار 

بن أحمد (- ٤١٥هـ/ ١٠٢٥م).
أما الجـــزء الثاني مـــن الورقة 
فيبحث مدى صحة اعتبار الجاحظ 
الى  اســـتناداً  الإنســـانويين،  بين 
آرائه  فـــي  الموجـــودة  العناصـــر 
الكلامية. وقد اعتمدت في هذا الجزء 
كما في الجزء الأول من الورقة على 
مترجمةً  أوردتها  التي  المقتبسات 
في كتابي الكبيـــر بالألمانية: «علم 
الـــكلام والمجتمـــع فـــي القرنيـــن 
الثاني والثالـــث للهجرة» (م٤، ص 
٩٦ وما بعدهـــا)؛ بل وقد عدت الى 
بعض المترجمـــات بالانكليزية من 
جانبي وجانب الباحثين الآخرين.

وفي هذا الصدد، لا أعتقد انني 
أضفت كثيراً الى ما سبق لي قوله؛ 

وإن يكن هناك إشكال جديد يتصل 
بكيفية التصرف إذا جرى الإصرار 
على اعتبـــار الجاحظ انســـانوياً، 

كما هو عنوان هذا المؤتمر.
وخلاصـــة الأمر بالنســـبة الى 
الجـــزء الأول ان الجاحـــظ له آراء 
كلاميـــة ليســـت شـــديدة الأصالة، 
كما انها لا تشـــكل منظومة. ثم ان 
التطـــورات الكلاميـــة منذ النصف 

الثاني من القـــرن الثالث تجاوزته 
بحيث ما عاد ضرورياً اســـتخدام 
الطرفـــة  ســـبيل  علـــى  إلا  آرائـــه 
والإغـــراب. أمـــا انســـانويته فـــي 
ســـياق عصـــره أو عصرنا فتتعلق 
ســـلباً وايجاباً بمفهوم أو مفاهيم 
الإنســـانوية آنـــذاك، ومفهومها أو 
مفاهيمها في عصر الأنوار، واليوم. 
ويخيـــلُ إليّ أن الجـــزء الباقي من 

الجاحظ هو جزؤه أو وجهه الأدبي، 
والتوجهات الإنســـانوية لها صلة 

به وبها، ولس بآرائه الكلامية.

٭ أستاذ كرســـي الدراسات الإسلامية 
فـــي جامعة توبنغن ســـابقاً. وأحد كبار 
مؤرخي علم الكلام المعتزلي والإسلامي 

في العالم اليوم.

عا4 الكلام والكاتب وسؤال الإنسانيّات
جورج صليبا *

الحديثـــة  البحـــوث  أدت   >
والمعاصـــرة الـــى التوصـــل الـــى 
نتيجتين سلبيتين إذا صحّ التعبير، 
وتتصـــلان بأمرين مهميـــن: الأمر 
الأول التشـــكيك في الدور الوسيط 
الذي قام به السريان في نقل العلم 
الاغريقي الى العرب. والأمر الثاني 
التشـــكيك في الـــرأي الســـائد ان 
العلوم البحتة والتطبيقية انحطت 
لدى العرب والمســـلمين بعد القرن 
الثاني عشر الميلادي. لقد أظهرت 
المصادر  الى  المســـتندة  البحوث 
الســـريانية عشـــية الإســـلام وبعد 
ظهـــوره، مثـــل أعمال ســـرجيوس 
الرأســـعيني (-٥٣٦م)، وسويروس 
ســـيبخت (حوالى ٦٦١م)، وجورج 
أســـقف العـــرب (-٧٢٤م) مـــن بين 
مؤلفاتٍ أخـــرى أن أحداً من هؤلاء 
الاغريقية  المصـــادر  يســـتعمل  لم 
في شـــكلٍ مباشـــر مثل المجسطي 
لبطليموس، ومبادئ اقليدس، فضلاً 
عن امكان نقلهم لها الى السريانية 
أو العربية. ثـــم ان النضج الظاهر 
في ترجمات ورسائل أواخر القرن 
الثامن الميلادي وأوائل التاســـع، 
لا تشـــعر بأن العرب استندوا الى 
الترجمة  في  الســـريانية  المصادر 
أو النقـــل. وهكـــذا، فـــكل الدلائـــل 
والدراسات المتاحة الآن، تفيد بما 
لا يدع مجالاً للشك أن العرب نقلوا 
مـــا نقلوه مـــن علـــوم الاغريق عن 

المصادر الإغريقية مباشرةً.
ومن جهةٍ أخرى، فإن المؤلَّفات 
التي نعرفها في الفلك، بالدراسات 

المعاصرة عنها وعليها، تشير الى 
ابداعٍ ملحوظ ما بين القرنين الثالث 
عشر والسادس عشر، وفي مجالات 
لا نعرف فيها التجديد نفســـه حتى 
القـــرن الحـــادي عشـــر الميلادي. 

وهـــذه النتيجة شـــبه الثابتة الآن، 
تنقـــض الانطباع الســـائد والقائل 
ان تلـــك القرون شـــهدت انحطاطاً 
علمياً وفي مجالات العلوم البحتة 

والتطبيقية بالذات.

ان المعلََمَ الرئيسي للرياضيات 
الفلكية، والتـــي أُنتجت في القرون 
المتأخـــرة، انه كانـــت هناك جهود 
الفلكية  النظريـــات  لتجاوز  جبارة 
الكلاســـيكية الإغريقيـــة وغيرهـــا. 
وبعض هـــذه المحـــاولات النقدية 
والبنائية في الوقت نفســـه، تتسم 
بالســـمات نفســـها التي عرفت عن 
الصيغة النهائية لنظام كوبرنيكس 
(١٥٤٣م). وإذا كانـــت تلـــك القرون 
للنظريات  البنّـــاء  بالنقد  متّســـمةً 
الفلكية الإغريقية، فإن من المنطقي 
والمفيد أن نرجـــعَ بها الى بدايات 
النقـــل والتحاور مع تلك النظريات 
بالـــذات؛ ومـــن ضمن تلـــك العودة 
كانت  التـــي  الأصـــوات  اكتشـــاف 
بدأت التصدي بالنقد لتلك التقاليد 

النظرية العريقة.
لقد حاولت في الورقة الحاضرة 
أن اتتبـــع التعابيـــر الأولـــى لهذا 
«التقليد» النقدي للعلم الأرســـطي، 
وليـــس فـــي أعمـــال الرياضييـــن 
وعلمـــاء الفلك فقط، بل ولدى أدباء 
مشـــهورين مثـــل الجاحـــظ، الذي 
تعامـــل مـــع المـــوروث الإغريقـــي 
مســـتفيداً وناقداً في الوقت نفسه. 
يبدو نقد الجاحظ للميراث العلمي 
الأرســـطي مـــن نمـــاذج قليلـــةٍ في 
الأمثلة  ولهـــذه  «الحيـــوان».  كتاب 
أهميـــة فائقـــة لأنها تمـــت على يد 
مفكرٍ معتزلي، في الوقت الذي كان 
المعتزلة مهتمين باقتباس الجانب 
الفلســـفي مـــن التفكير الأرســـطي 

ذاته.

٭ أستاذ تاريخ العلوم العربية في جامعة 
كولومبيا، الولايات المتحدة.

أبو عثمان ونقد العلوم الأرسطية

رمزي بعلبكي ٭

< الأمر الذي يبعثُ على الاســـتغراب، ضآلة 
افـــادة المصـــادر النحويـــة واللغوية مـــن آثار 
الجاحـــظ وأعماله، وذلك على رغم الثناء العاطر 

الذي لقيته مؤلفاته خارج هذين الحقلين، وعلى 
رغم عمق نظرته في المسائل اللغوية، كما تشير 

الى ذلك كتبه ورسائله.
الوقائع:  -  I

١ - لا ترد ترجمة للجاحظ في المصادر التي 
تُعنـــى بتراجم النحويين واللغويين باســـتثناء 

ثلاث حالات.

٢ - كمـــا لا يرد ذكـــر للجاحظ فـــي مؤلفات 
معاصريـــه مـــن اللغويين والنحوييـــن، ولا في 
مؤلفـــات المتأخريـــن منهم. وهنـــاك ذكر له في 
حالتـيـــن، لكــنــه مذكـــــور للتخــطــئـــة والــرد 

عليه.
٣ - يهتـــم الجاحـــظ بنقد وجـــوه معينة من 
التقليد النحوي. لكنه مهتم أكثر بنقد النحويين 
أنفســـهم (من مثل الخليل بن أحمد أو عيســـى 

بن عمر).
٤ - وهنـــاك حـــالات يعمد فيهـــا النحويون 
لمهاجمة الجاحظ مباشرة، من مثل تعليقه على 

بيت الشعر المعروف:
فلســـتَ بالأكثر منهم حصـــىً/ وإنما العزةُ 

للكاثرِ

التحدي:  -  II
١ - الإعراب: يشـــير الجاحظُ في حالات عدة 
الـــى ان الاهتمام بالإعراب، يـــؤدي الى تضييع 
معنى الطُرفـــة التي يقصدها المولَّدون والعوامّ 
والبلديـــون. ولذلك فهو يرفـــض الاهتمام الزائد 
مـــن جانـــب النحويين بالإعراب الـــذي يتجاهل 

معاني الكلام، ومقاصد المتكلم.
٢ - اللحن: هناك ما يدل على إقرار الجاحظ 
للحـــن، بـــل اســـتحبابه. إذ انـــه يقبـــل حدوثه، 
ويتعامـــل معه باعتباره ظاهرة عادية تســـتحق 

الدراسة، ويمكن أن تكون لها مشروعية.
بالبيـــت  استشـــهاده  الـــى  هنـــا  ونلفـــت 

المشهور:
منطـــقٌ صائـــبٌ وتلحـــنُ أحيا/ نـــاً وأحلى 

الحديث ما كان لحنا
٣ - المناهج النحوية: يعتبر الجاحظ النحو 
مفيداً إذا لم يتجاوز حدوداً معينة، وهو يسخر 
من النحويين لزهدهم في تعلُّم المسائل المهمة، 
وعـــدم قدرتهم على ممارســـة القياس، وللتعقيد 

الذي يخالط أساليبهم.

الجديدة: الأبعاد   -  III
١ - الفونولوجيـــا: الصـــوت باعتباره أهم 
وســـائل التعبيـــر والتشـــكيل، ودراســـة عيوب 
الكلام (اللكنـــة)، والعوامل الاجتماعية والإثنية 

المحيطة بالأصوات.
٣ - المورفولوجيا: مفاهيم التقطيع وتكوين 
الكلمـــات، ونظم المفـــردات للتوصـــل الى كلام 

مفهوم.
٣ - النحـــو والصـــرف: الإعـــلاء من شـــأن 
الســـوائد حول الشـــكل، ومركزيـــة المضمون، 
ومفهـــوم البيـــان، والجاحـــظ باعتباره ســـلفاً 

للجرجاني.
٤ - مســـائل اجتماعيـــات اللغـــــة: التنـــوع 
اللســـاني اســـتناداً الى الأصـــل الاجتماعي أو 
الحرفـــة، ودور الأصـــل الإثنـــي فـــــي اللغــــــة، 
والتأثيــر المتــبـــادل بيـــن المحــلي والإقليمي 
فـــي الدارجـــــة، وشـــموليــة تطبيقـــات مفهوم 

البيان.

٭ أستاذ الساميات في الجامعة الأميركية في بيروت.

صاحب «البيان»: خصومة مع النحويين واللغويين
سوزان أندرفيتز  ٭

كتـــاب  مقدمـــة  فـــي  النظـــر  أمعنّـــا  إذا   >
«الحيوان» للجاحظ، نجد انها تغطي نحو المئة 
صفحة الأولى في الكتاب. ويبدو للوهلة الأولى 
انها تتعاطى بالدرجـــة الأولى بذكر كتب أخرى 
ومصـــادر، وهي تمـــدح الكتـــاب والكتابة على 
العموم، وكتب الجاحظ نفسه بوجه خاص. يبدأ 
الجاحـــظ كتابه بالدفاع عن نفســـه في مواجهة 
خصم مجهـــول مُعادٍ لكتاباته. وهو في ســـبيل 
إثبات تميـــزه يذكر ثلاثين عنواناً لكتب ســـبق 
له أن أصدرها، مما يشـــكل مصدراً لا يقدر بثمن 
بالنســـبة الى الباحثيـــن المُحدَثين في كتاباته، 
ولأولئك الذين يبحثون عن ملء ثقوب وفراغات 
في ســـيرته الفكرية وتطورات حياته، ومؤلفاته 

المفقودة.
ويُنهي الجاحظ مقدمته الطويلة بالتشـــديد 
علـــى معارفه المتميزة، وقدرتـــه باعتباره كاتباً 
محترفاً ومجرّباً على معالجة أي موضوع شاء، 
ومن ضمن ذلـــك موضوع الكتاب: الحيوان. لكن 
الجاحـــظ ما ينفك منشـــغلاً بموضـــوع الكتاب 
والكتابـــة، حتـــى بعد نهايـــة المقدمـــة، والبدء 
بتقديـــم جديد. وهذا أمر يتجـــاوز ما نعرفه عن 

حبه للمعرفة المكتوبة.
وأحسب أن السبب في ذلك يرجع الى الآتي: 
هناك من جهة «سلسلة الوجود الكبرى» الناجمة 
عن تـــزاوج فكرة أفلاطون عن الخير، مع «سُـــلَّم 
لة نظامـــاً صاعداً في  الطبيعة» لأرســـطو، مشـــكِّ
تأمل أنـــواع مخلوقـــات الله، والتـــي تصل في 
النهايـــة الى الثناء الجماعـــي على كمال الخَلْق 
الإلهـــي. في أســـفل هذه الهرمية نجد الشـــهادة 
الصامتـــة للمخلوقات تبعـــاً لموقعها في الكون 

(موضوع).
ويتبـــع ذلـــك أو يليـــه التعبيـــر التلقائـــي 
للحيوانات من خلال دليل الغريزة، فإلى التعبير 
البرهاني من جانب الإنسان استدلالاً من الرسم، 
ثم الـــى الذروة مـــع «التملـــك التواصلي» الذي 
يعنـــي تحقق الرســـالة الموكولة الى الانســـان 
(البيـــان). ولن توجـــد اللغة الكاملـــة، والتعبير 
الكامل عنهـــا ليس في كلام الرجـــال البليغ، بل 
في كلمة الله المكتوبة، قديماً وحديثاً، ومن هنا 
يأتي اعتبارها أعلى أشكال الثـقـافـة الإنسانية، 
وبذلـــك فهـــي النهايـــة الموازية لنظـــام الخلق 
الإلهـــي. وهكذا، فالجاحـــظ لا يشـــارك العلماء 
ثيـــن)،  نظرتهـــم المتشـــائمة (وبخاصـــة المحدِّ
الذيـــن يعتبرون أن «العلم» الديني شـــامل، لكنه 
محدد بحـــدود، ويميل الى التضـــاؤل والذبول. 
على العكس من ذلك يــرى الجاحــظ ان الأمـــور 
الـــى ازدهــــار، ونموذجــه «القـــزم الواقـف على 
كتـفــي عمـــلاق»، وهو تعـبـيـر اســـتعمله جون 
سالســـبوري فـي الـقـرن الحـادي عــشــــر، لكنـه 

ربما كان أقدم.
ونقـــرأ فـــي المقدمـــة ان كتـــب الأقدميـــن لا 
يمكـــن الاســـتغناء عنهـــا، لأن انجازاتنا ضئيلة 

مقارنة بإنجازاتهم. وهذا يصحُّ أيضاً بالنســـبة 
الـــى الأجيال اللاحقـــة، لأن كل جيل يحتاج الى 

انجازات المتقدمين.
بيـــن الثقافـــات العالميـــة الأربـــع الكبـــرى 
(الإغريـــق والهنود والفـــرس والعـــرب) يتميز 
العرب لكن بطرائق تبقى موضع اســـتفهام. وقد 
اعتاد العرب القدامى على حفظ ثقافتهم (الشعر) 
شفوياً، لكنها صارت الآن مدوّنة. ولأن الشعر لا 
يترجم، فإن العـــرب المدينيين صاروا بثقافتهم 
المكتوبة ورثة تلك الثقافة غير المكتوبة، ويكون 
عليهم صونها في المســـتقبل مـــن خلال التعلُّم 
والحفظ والتدويـــن. وما كان هذا الانجاز ممكناً 
لولا الاســـلام، لأن الإسلام بالنسبة الى الجاحظ 

هو الضامـــن الوحيـــد لثقافة كونيـــة تعبّر عن 
وحـــدة الخلق والخالق. وهكذا، فبين النصوص 
التاريخية العريقة والتي تشكل إنجازات سامية 
في حقل التجربة الانســـانية، والكتب السماوية 
التي تتضمن كلام الله، هناك نمط ثالث من الكتب 
ظهر في الإســـلام، يرى الجاحـــظ في «الحيوان» 
جـــزءاً منه. انه كتاب أدب، يشـــير الى انجازات 
الأقدمين، كما الى الشـــعر العربـــي، وقدرة الله، 

دونما مبالغة أو تقصير.

٭ جامعيـــة ألمانية، درســـت الجاحظ فـــي أطروحتها 
للدكتوراه.

الثقافة والتاريخ والدين: قراءة ] مقدمة كتاب «الحيوان»
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